Dag Clara, alles goed? Waar ben jij vandaag mee bezig?

Buiten Aantekeningen uit het Ondergrondse ben ik bezig met het opstellen van de toekomstplannen van SKaGeN. Wij moeten binnenkort ons vierjarig beleidsplan indienen voor de periode 2013 – 2016.

Dat gaat gepaard met veel dromen en met vele mogelijkheden. Het opengooien van de toekomst is meestal een opwindende fase. Alles is mogelijk in deze fase. Na een aantal maanden schrijf je het concrete plan uit en dan is het hopen op de financiële honnorering. Als dat tegenvalt, wat in deze conjonctureel moeilijke tijden wel eens voorkomt, dan moet je die dromen downsizen. Dan komt het tot de confrontatie met de werkelijkheid. 

Waarom koos je een tekst van Dostojevski te bewerken?

Dostojevski heeft een hele grote mensenlijkheid. Hij legt een groot mededogen aan de dag voor de kleine mens in iedere mens. De kwetsbaarheid, de ijdelheid, de gekrenkte trots van ieder van ons. Hij beschrijft dat met een heel groot begrip., alsof hij zelf zo kwetsbaar is. Dat maakt het heel ontroerend en echt de moeite waard. 

Waarom koos je specifiek voor ‘Aantekeningen uit het Ondergrondse’?

In Aantekeningen worden zijn gedachten gesynthetiseerd. Het is een novelle en daarin werkt hij slechts bepaalde aspecten van zijn ideeën uit. In een roman zouden dat er veel meer zijn. Eigenlijk is een novelle een soort van gespecialiseerde oefening. 

Aantekeningen is een beetje een rommelig boek. Ik heb geprobeerd het te analyseren en er een structuur in bloot te leggen. Er een aantal thema’s in aanwezig: het ijveren voor rechtvaardigheid, en vooral hoe de heersende onrechtvaardigheid van wat succesvol is meer aanzien geniet dan wat rechtvaardig is. In het boek wordt gezegd dat men gewend is een groter belang te hechten aan succes en dat al wat rechtvaardig is en niet die uiterlijke kenmerken van succes vertoond, vernederd en vertrapt wordt in de maatschappij. 

Dostojevski ijvert voor de vrijheid van de mens en ageert daarmee tegen het heersende vooruitgangsoptimisme en positivisme van zijn tijd. In de 19e eeuw was men wel heel positivistisch ingesteld en had men nog veel meer dan nu het gevoel dat wetenschap alles ging oplossen. 

Hoe heb je dat dan vertaald naar iets hedendaags?

Ik heb een tijd lang gedacht dat dit een gedateerd element was van Dostojevski’s novelle.  Sinds het schrijven van dit boek hebben we de tweede wereldoorlog gekend, de bom op Hiroshima en zijn er heel wat wetenschappelijke en technische experimenten mislukt. We zijn niet meer zo geneigd al onze hoop in de vooruitgang te leggen omdat we gezien hebben dat de vooruitgang ook dood en vernieling zaait. Maar wanneer ik er op ben beginnen letten, zag ik overal rond mij een enorm geloof in de wetenschap. We kunnen toch concluderen dat in dit atheïstische Europa de wetenschap het enige is waarin we geloven. Het ageren tegen het blinde geloof in de wetenschap blijft dus toch actueel.

Ik heb de tekst wel herwerkt. In het eerste deel, dat theoretischer is, heb ik heel veel herschreven en nieuwe thema’s toegevoegd. Eén van de thema’s is de noodzaak van het kwaad en hoe de mens ongelofelijk ondankbaar is. Als hij zich in het paradijs bevindt, zou hij dat kapot maken. Omdat hij zo houdt van het lijden. Vanuit dat thema vertrekkende, heb ik dan een thema toegevoegd: de heimwee naar onze kindertijd. De kindertijd, die we uiteindelijk zelf kapot hebben gemaakt door bijvoorbeeld onze ouders te verlaten. Wat net noodzakelijk is, om verder te gaan in ons leven. 

Was het een uitdaging om Dostojevski onder handen te nemen?

De uitdaging bestond er in zijn thema’s tot de mijne te maken. Dat was natuurlijk wel al zo, anders had het boek me niet zo aangesproken. Maar om die echt tot de mijne maken, in die zin dat ze vandaag uit mijn mond komen, heb ik bepaalde thema’s herwerkt en andere thema’s die ik echt wou behandelen toegevoegd. Het tweede deel van de novelle is een verhalend gedeelte dat op een anekdotische manier illustreert wat het eerste deel betoogt. 

In het tweede deel schuilt de uitdaging vooral in het spel, want ik moet vijf verschillende personages spelen. Het is niet mijn eerste natuur om dingen uit te beelden en ik zoek een manier om dat zo goed mogelijk aan te pakken. 

Het plezier schuilt in het feit dat ik alleen op scène sta. Wat ik ook al gedaan heb in Heimwee naar Tirgu Mures, een monoloog van Hanneke Paauwe. Dit leerde mij wat ik eigenlijk wil met theater, met name contact maken met de toeschouwer. Een wildvreemde die ik voor de eerste keer zie en waarschijnlijk niet meer terug zal zien.  Ik sta op scène, zij zitten in de zaal. We zijn samen verenigd in één moment. Ik spreek, zij luisteren. Ik wil graag dat die communicatie zo echt en intens mogelijk is. Als ik in de zaal kijk, kijk ik ook echt naar de mensen. Niet tussen hoofden, maar recht in de ogen. Met de monoloog van Hanneke Paauwe heb ik heel veel plezier ontdekt in de verandering die ik als speler en personage doormaak in een voorstelling. Dat weerspiegelt zien in de geest en de ogen van de toeschouwer, waardoor wij samen zijn. 

Ik speel toneel om mijn eigen eenzaamheid en de eenzaamheid van de toeschouwer te doorbreken. Dat is een uitdaging, dat is waar ik naar verlang in het spelen van deze voorstelling. Ook al ben ik mij bewust van een gigantische kans op misverstanden. Het feit dat ik dit zeg, is op zich al een utopie. Maar het is mijn plicht voor die utopie te blijven gaan. Anders zou ik gewoonweg geen toneel spelen.

Het verschil is wel dat je voor deze monoloog er alleen voor staat. Tekst, spel en concept zijn van jouw hand. Hoe voelt dat?

We zijn nu in het begin van het repetitieproces en het is een beetje griezelig. Nu draag ik alle verantwoordelijkheid, daar waar ze vorige keer gedeeld was. Nu ben ik verantwoordelijk voor alle aspecten. Eng, maar ik geniet daar ook van. Theater is heel vaak een kwestie van compromissen. Wat me heel hard verblijdt, is dat iedereen waar ik mee werk ongelofelijk goed is in hun vak. Ik weet mij omringd door heel veel kwaliteit. Wat dan weer zorgt voor bijkomende stress: zal ik wel voldoen aan hun kwaliteit? Daarom is het griezelig, maar het is ook een aangename uitdaging. Ik heb een hele fijne ploeg mensen en samen kunnen we gaan voor schoonheid. Er wordt tijd en respect opgebracht en we laten ons niet beïnvloeden door makkelijkere wegen of spectaculairdere. Ik wil eigenlijk tot een integere, intieme, authentieke en tedere voorstelling komen. Ook al kan er agressie en lelijkheid inzitten. Het moet mensenlijk zijn. 

Hoe was het je te identificeren met het personage?

Geen enkel probleem, want ik herkende mij er onmiddelijk in tijdens het lezen. Wat een fijn gevoel geeft, die herkenning. Je krijgt een gevoel van opluchting dat er nog iemand is in de wereld die hetzelfde voelt. Maar in dit geval is het ook een confrontatie want het personage is een absolute underdog. Hij toont alle kleinmenselijke kanten van zichzelf. 

Ik heb het boek ook doorgegeven aan een paar vrienden, die hetzelfde gevoel kregen. Dus voelde ik me niet alleen op de wereld, samen met Dostojevski. En vele andere met mij. Al zegt niet iedereen dat zo maar. 

Het personage is natuurlijk wel een man, maar ik heb zelf veel mannelijke hormonen. Het valt me soms moeilijker een vrouw te spelen, omdat ik al die typerende, oestrogeengebonden kenmerken van de vrouw minder heb. 

Ik heb altijd gevonden dat ik goed met mannen overeen kom, ik kan me maar op één ding concentreren, ik denk meer in structuur dan in details; wat mij mannelijke kenmerken lijken te zijn.

Het is ook aangenaam een masker te dragen zodanig dat je jezelf niet zo bloot moet geven als acteur. Het grote voordeel van toneel spelen is dat door het masker op te zetten, je een grote vrijheid verkrijgt. Een alibi om alles te kunnen zeggen. Dat is ook de reden waarom ik begonnen ben met toneel. In het dagelijkse leven kan ik er niet tegen in het centrum van de belangstelling te staan. Maar op scène heb ik het alibi de aandacht op mij te richten via de omweg van het personage en de theatrale situatie. 

Net zoals de zot aan het hof van de koning in de middeleeuwen, die door middel van de lach alles kon zeggen wat hij wou. Omdat het zogezegd allemaal maar voor de grap was. Zo is een toneelspeler veel vrijer dan een mens in het ware leven, omdat het altijd waar en onwaar kan zijn. Die ambiguïteit maakt theater heel fijn.

Hoe breng je op scène over dat je een man bent?

Ik ga een zekere dubbelheid man/vrouw behouden. Ik heb een vrij mannelijk kostuum, maar ik blijf natuurlijk wel een kleine vrouw. Die dubbelzinnigheid zal er constant zijn. Op het einde van het verhaal vernedert het personage een prostituee, net omdat hij zelf zo vernederd is geweest. Ik speel deze twee personages, wat voor dat bevreemdende zal zorgen. 

Harald Austbø, die naast professioneel cellist ook acteur is, is sowieso theatraal in zijn aanwezigheid. Hij bevindt zich op scène met zijn cello. Wie weet maken we hier nog gebruik van. Ik denk dat dit wel heel erg mooie beelden kan opleveren. 

Wat is volgens jou de kern van ‘Aantekeningen uit het Ondergrondse’?

Het ijveren voor de vrijheid van de mens, het mededogen in de kleinmenselijkheid in elk één. Het opkomen voor rechtvaardigheid en de verbazing dat de mens zo moeilijk kan omgaan met geluk.

Het seizoen van SKaGeN is gevuld met muziektheater zo blijft tot nu toe. Eerst koormuziek met de Octopus Solisten in Almschi! en nu de cellomuziek van Harald Austbø in ‘Aantekeningen uit het Ondergrondse’. Vanwaar die beslissing?

Ik dacht dat het heel mooi zou zijn een cellist live op scène te hebben. Het gevoel van mededogen wordt verscherpt door de muziek van Harald Austbø. Muziek is het beste in staat emoties op te wekken en gevoelens te vertolken. Ik hoop dat op die manier de voorstelling nog een grotere emotionele draagkracht krijgt. Harald componeert met zoveel begrip voor de inhoud en bezit een juist aanvoelen van de sfeer en fragiliteit. Wat leidt tot een prachtige dialoog, die het gevoel van het geheel zal versterken. Muziek is een heel dankbaar medium, live al zeker. De emotionele kracht van de cello is heel groot. Het is het instrument dat de menselijke stem het dichtst benadert.

De cello is vooral een solo instrument. Wat erg goed past bij de monoloog, die onder andere gaat over de eenzaamheid van het personage. Eenzaamheid wordt meer getheatraliseerd, wanneer die eenzaamheid een toeschouwer heeft. Harald zal er getuige van zijn en dat gevoel versterken.

