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Dramaturgievoorbereiding CCC –bewerking HEW, personages & concept.


Overzicht dramaturgische voorbereiding

Map 1: dramaturgische voorbereiding Clara: 

· pamfetten CCC + vertalingen

· VERLOOP en verslagen van de CCC acties.

· HOE DURVEN ZE

· De Parade: Absessen: stuk over Meinhof

· Citaten MARGIN CALL

Map 2: voorbereiding Korneel

· Scène overzicht + opmerkingen HET EERSTE WEEKEND

· Volledige dialoogweergave + personage reductie van HET EERSTE WEEKEND

· Bruikbaar discussie- en tekstmateriaal uit HOE DURVEN ZE, Peter Mertens

· DO YOU REMEMBER REVOLUTION, via Claire Sweysen (aangevraagd dr Clara)

· Neerslag debat PIERRE CARETTE en WILFRIED MARTENS

· clandestiene theaterversie van DIE FETTE JAHREN SIND VORBEI, Junges theater Göttingen

· CONCEPT voorstel en DECOR overdenkingen.

· APPENDIX

Op mydrive: 

· Digitale versie van voorbereiding Korneel

· Gedeeltelijke digitale versie voorbereiding Clara

· VRT reportage over CCC met intervieuw Carette, uit archief, via Gitte.

· ARD reportage over Deutsche Bank in Griekenland (naar verwezen in Hoe Durven Ze)

Verloop van de voorbereiding, overdenkingen en mogelijk concept.

1. Personages en reductie

Bij het reduceren van de karakters van 13 naar 7 personages, en bij het uitschrijven van de dialogen, is nog maar eens gebleken dat de basisplot van HEW erg goed is. Om het anders te stellen, je moet al van ver komen om een betere plot te vinden: filmisch, spannend, verassend. 

De reductie van de personages ging vrij vlot, tot op een zeker niveau. De eerste fase, van 12 naar 9 was geen probleem, omdat ik de koppels ontdubbeld heb, alle echtgenote-n/s heb ik geschrapt. Ze hebben op enkele uitzonderingen na geen grote bijdrage; hoogstens roepen ze hun wederhelft eens tot de orde in een discussie, of steunen ze hem/haar in een emotioneel moment. Die rol is gemakkelijk door te geven. 

De tweede reductie naar 7 (en niet 6 zoals vereist, dat kreeg ik niet voor mekaar) was moeilijker. 

Hier zijn verschillende problemen opgedoken. Er moeten bijvoorbeeld personages samengevoegd worden. Dat heb ik als volgt gedaan:

HENNER: is een samenvoeging van Henner (de linkse journalist en jeugdvriend), Ulrich (de licht gefrustreerde tandtechnicus) en Andreas (Jörgs advocaat, die weinig op heeft met Jörgs verleden)

CHRISTIANE: is vrijwel uitsluitend bij haar karakter gebleven, als (moeder)zus van Jörg

KARIN: de vrouwelijke dominee, heeft elementen van Ilse (de schrijvende lerares Engels) en Margarete (huisgenote, ex-lief van Christiane en nieuwe geliefde van Henner) overgenomen.

DORLE: de jonge dochter van Henner (oorspronkelijk van Ulrich)

FERDINAND: de zoon van Jörg

MARKO: de jonge strijdvaardige linkse rakker.

JÖRG

Om de plot te vertellen zijn minstens deze 7 personages nodig. Aan de plot heb ik slechts kleine ingrepen gedaan: Henner gaat geen relatie meer aan met Margarete. Ilse schrijft geen verhaal over Jan. (Ondanks het feit dat deze lijn best interessant is, heb ik het niet voor mekaar gekregen ze er in te verwerken, omdat ze in de gedachten afspeelt, en daardoor weinig theatertraal is. In de APPENDIX heb ik 3 scènes gestopt, die ik was beginnen bewerken, maar waarmee ik later in de problemen ben gekomen. Gewoon ter volledigheid.)

Om de discussies te kunnen voeren is 7 personages echter weinig. Ik heb verschillende meningen van personages moeten samenbrengen in de discussies, wat soms voor inconsistentie binnen de karakters  leidt. Er is minder tak-tak, alhoewel dat best meevalt, omdat er weinig discussies met de hele groep tegelijk zijn. In het boek draait het meestal om Ulrich tegen Jörg of Marko tegen Andreas. Bij ons zijn, zoals aangegeven, Ulrich en Andreas verenigd in HENNER. Henner wordt dus de spil in alle discussies. Wat zeker aannemelijk is, maar minder gedifferencieerd dan in het origineel. 

De HENNER in het boek is een bescheiden, eerder rustige intellectueel. Door het cynisme en de discussiedrang van Andreas en zeker Ulrich, verdwijnen de subtiele karaktertrekken van de oorspronkelijke Henner. De reden dat ik hem als personage niet heb overgenomen, is omdat hij bij de discussies niet de grote argumenten had, en omdat hij vooral daar als mogelijke, stille, verrader van Jörg was. Bij ons is HENNER dus wel een grote discussie-vriend, die Jörgs verleden op de korrel neemt. Hij wordt dan ook verdacht van verraad, wat misschien een minder grote tragedie is dan in het origineel (het verraad door de goede jeugdvriend), maar zeker aannemelijk. De echte verassing komt dan toch noch, nl dat Christiane de echte verrader is. 

Maar, het personage  HENNER is meer een doordrammer geworden, eenzijdiger dan in het origineel. Het is zeker op te lossen, maar daar heb ik nu nog geen enkele poging voor ondernomen, omdat we nog geen keuze hebben gemaakt in de discussiethema's. (dus was het ook onzinnig om nu al de karakters te gaan fijnslijpen)

De vrouwelijke Dominee, KARIN, is een gok: het is in een Duitse context perfect aannemelijk dat een vrouw een geestelijke is, bij ons moet dit worden uitgelegd. Hoe? Nog geen idee hieromtrent. Wel interessant is dat het personage de hele tijd op zoek is naar harmonie, tot in het absurde, en zelf ook aan het twijfelen slaat. De vrouwelijke kijk op de zaak maakt het minder cliché dan wanneer het een man zou geweest zijn. En een geestelijke is ook een typisch SkaGeN-ding. Net als de rituelen die in het boek voorkomen. Die moeten we absoluut behouden! De poging dat zij aan het verhaal van JAN schrijft (zoals ik in het begin van het stuk heb aangegeven) heb ik niet volgehouden. 

DORLE: hier de dochter van Henner. Ze zegt weinig, maar wat ze doet of zegt is telkens wel een bommetje. Ze verjongt het geheel ook, waardoor het gegeven van de generaties sterker wordt. Het is bij momenten aangenaam om ook haar jonge, vitale, aantrekkelijke (naïeve?) karakter uit te spelen, en niet enkel oude, zieke terroristen op hun retour te portretteren. Behouden, maar meer body geven, meer vragen laten stellen in de discussies, ze kan een ander licht werpen op de thematiek. Daar is nu nog maar weinig mee gedaan.

MARKO: Boeiend maar een behoorlijk cliché-personage. Hoop dat we zijn discussie-materiaal nog interessanter kunnen maken. Zal zeker lukken. Zie verder...

FERDINAND: In HEW wordt om de 20 pagina's een konijn uit de hoed getoverd. Erg dankbaar is dat. Ferdinand, zoon van Jörg, is zo'n konijn. Komt pas laat in beeld, maar verdicht de emotionele lijn van het verhaal en zet het generatievraagstuk op scherp, ook in combinatie met de jonge Dorle. Een kleine, maar boeiende rol. 

JÖRG, de geslagen hond. De ex-terrorist zonder noemenswaardige uitstraling en zonder sterke argumenten. De mythe wordt gecreëerd door de mensen rondom hem. Hijzelf wacht op de nakende dood? Hij is vooral bang. Moeilijk personage. Maar boeiend te krijgen, zeker.

2. Thema's uit het boek.

Zoals ik reeds aangaf is het plot toereikend voor een voorstelling. Anderzijds vind ik de maatschappelijke discussies die worden gevoerd, te mager. De schrijver heeft er duidelijk voor gekozen om het persoonlijke verhaal / drijfveren van terroristen te vertellen en wou slechts zeer weinig in gaan op de maatschappelijke motieven. Verder dan enkele clichés komt hij niet. Hij is ervan uitgegaan dat zijn lezerspubliek zeer goed op de hoogte is van de RAF geschiedenis en besteed er weinig woorden en feiten aan. De RAF is in Duitsland ook prominenter dan de CCC bij ons.

De menselijke strijd daarentegen is wel goed uitgewerkt. De thema's zijn:

· Hoe omgaan met doden – hoe voelt de eerste moord?

· Wat is spijt – is berouw aan de orde?

· Is geweld te rechtvaardigen?

· Hoe zien generaties elkaar? 

· Is elke generatie een herhaling van / reactie op de vorige?

· Hoe zit het met schaamte voor de vorige generatie? 

De maatschappelijke thema's die worden aangeraakt zijn onder meer:

· Bestaat er een maatschappij die het waard is om voor te strijden – sterven?

· Is democratie de oplossing?

· ...

Ik ben ervan overtuigd dat we de maatschappelijke context groter moeten maken: we moeten een groter draagvlak creëren, een inhoudelijke update maken. 

Thema's die nog een plaats zouden moeten krijgen zijn:

· De bankencrisis en de gevolgen van de besparingsronde voor de bevolking.

· De complotten die aan de basis van Europa liggen

· het neo-liberale discour tegenover het neo-communistische: argumenten van beide kampen!

· De huidige stand van de maatschappij: de nieuwe rijken en de working poor.

· Ruimte voor discussie over  het Indignados / Occupy Wall Street - pamflet

Maar wat met CCC? Tijdens het lezen van HEW is mij duidelijk geworden dat de RAF en de CCC vrij ver van elkaar liggen. Het grootste verschil is dat de CCC niet (bewust) heeft gemoord, en de RAF wel: gijzelingen, executies, bankovervallen,... Bij de CCC is het bij twee niet voorziene doden gebleven. Dat betekent dat het hoofdthema 'hoe ga je om met moord' meteen zou wegvallen. Daardoor zou ook de onoverbruglijke strijd tussen vader en zoon in het niets vallen, enz.

Ik vrees dat we theatrale situatie te zeer vernauwen als we het specifiek op de CCC zouden schrijven. Het is voor mij duidelijk geworden dat een actualisering interessanter is dan een hystorische terugblik. Een gelijkaardige situatie hadden wij bij Berlin Alexanderplatz. Ik heb schrik dat het anders niet in de kleren zal kruipen.

Maar: Ik denk dat, als we het discour actualiseren, de pamfletten, zowel van de CCC als de RAF, aanpassen aan deze tijd en een veel grotere (actuele) achtergrond scheppen dan in het boek het geval is (een achtergrond waar de CCC ook een plaats kan hebben), dan denk ik dat we de CCC zonder verpinken in de titel kunnen laten staan. Al was het maar om te kunnen eindigen met de waarschuwing dat de strijd nog niet is gestreden, en dat er opnieuw iets zit aan te komen (zie voorstel hieromtrent in een later hoofdstuk). Ook de -soms waanzinnige replieken van uit het debat met Pierre Carette zijn zeker in onze discussie in te voegen. 

Concreet:

3. Mogelijk concept

De dramaturgie van het boek geeft ons een kleine hint voor een mogelijke enscenering. Jörg wordt door zijn zus, vrienden en jusiticiëel apparaat, voorlopig afgeschermd van de buitenwereld. Daarnaast heeft niet alleen hijzelf angst van hoe hij zal overleven, ook de anderen, zijn zus op kop, leven met de schrik. Alleen Marko heeft een duidelijk beeld van hoe Jörg zich in die buitenwereld moet gedragen (als mascotte voor de nieuwe revolutie). Maar dat beeld is zo schrikwekkend dat het ook in deze vorm een BEDREIGING vormt. Concreet kunnen we dus stellen dat er een veilige (?), kunstmatig geschapen wereld is, voor zéér korte duur: nl het verblijf in het landhuis. En daarnaast is er de buitenwereld, die langs alle kanten wil binnendringen. Er is de dreiging van de pers, die zou kunnen te weten komen dat Jörg reeds vrij is. Er is de constante stroom aan informatie via MEDIA, die het een geëngageerd mens moeilijk maakt om op de stoel te blijven zitten. Er is buiten de veilige muren dus een hele hoop info en content aanwezig die zowel psychologisch als practisch een grote impact kunnen hebben op onze protagonist, Jörg. Die energie moet worden buitengehouden, maar klopt de hele tijd aan de deur, doorspekt meer en meer onze vertelling.

De conclusie ligt voor de hand: we moeten die veilige cocon tegenover de bedreigende – maar reële wereld stellen. Dit kunnen we doen door een constante stroom met informatie te laten meelopen: televisiedebatten, journaals, beelden van optochten en betogingen van voor èn tegenstanders (...), straatintervieuws, breaking news, gedramatiseerde docudrama's en als hoogtepunt: de lang op voorhand aangekondigde gratieverlening van Jörg, live op televisie. 

Deze stroom aan informatie moet de hele tijd aanwezig zijn en ze moet, naarmate de plot verder gaat, meer en meer de plot doorsnijden. Dit heeft een dubbel gevolg: er wordt een grotere context gecreëerd, die de persoonlijke verhalen meer diepgang en actualiteitswaarde geeft en de plot wordt erdoor vooruit geduwd: de dreiging van de pers (cfr: vermoeden dat zoon van Jörg journalist is; de verklaring van Marko aan de pers; enz) en de uiteindelijke bekendmaking door de Bundespräsident via de media.

Er zijn verschillende manieren om dit te doen, maar één vind ik zelf best interessant, en daarvoor ligt de sleutel in het mogelijke decorconcept, waarover seffens meer in ppuntje 4.

De inhoud voor dit tweede niveau hebben we eigenlijk voor het grootste deel verzameld: zie het citaten overzicht uit HOE DURVEN ZE (waarin veel journalisten worden geciteerd, of halve debatten zijn neergepend: die zijn direct te dramatiseren), het interview met Pierre Carret, enz. Voorts moeten we hier ingenieus en inventief zijn, en moeten we ook een tegengewicht kunnen bieden voor het zuivere communistische discour. Ik ga nog op zoek naar standaardwerken in die richting. 

Ik stel het me zo voor dat we, in de lijn met de fotoshoot, deze debatten, interviews en toespraken 'realistisch' in scène zetten. 

Een laatste argument: het boek bestaat uit 80 procent discussies. Het zijn soms verhitte gesprekken tussen mensen die elkaar goed kennen; familie, vrienden. Door deze context wordt de situatie al snel emotioneel. Wanneer je echter de oefening doet, en die discussies op het niveau van het diepte-interview of debat gaat lezen, maw, wanneer de vragensteller niet iemand is uit de directe omgeving, verandert de atmosfeer zeer snel en komen we op het terrein van het relevante maatschappelijke openbare debat. Ik denk dat het een goede zaak zo zijn om, naarmate de voorstelling vordert en de plot zich ontplooit, de dunne lijn tussen privégesprek en openbaar debat te overschrijden, zowel vormelijk als inhoudelijk. 

4. Een mogelijke vorm

Ik heb in dit hoofdstuk geen esthetische oplossing of voorstel geformuleerd. Ik maak enkel een oplijsting van elementen die het vertellen van het verhaal vooruit kunnen helpen en die rechtstreeks door de vorm kunnen worden beïnvloed.

Op het niveau van de plot, zoals we het grotendeels uit HEW halen, zou het interessant en – zover ik kan inschatten – noodzakelijk zijn om verschillende locaties (minstens 2) parallel te kunnen tonen. Er zijn behoorlijk wat scènes die zich tegelijkertijd afspelen, wat het filmische karakter van zowel boek als uiteindelijk de voorstelling ten goede komt. Het idee van even naar 'buiten' te kunnen vind ik ook zeer aantrekkelijk. Het bos / park, onverlicht bij nacht en de goede plek om verdoken geheimen op te halen, heb ik van bij het begin een zeer spannend gegeven gevonden, wat mijn fantasie op gang brengt. Maar dat zal wel aan mij liggen. Twee binnenlocaties en -in mindere mate- één buiten, dus.

Onlangs zag ik in de Schaubühne in Berlijn een -overigens verschrikkelijke- voorstelling 'Das Wohltemperierte Klavier'. Zonder op de inhoud in te gaan bestond het decor uit transparante kamers, waarin veel te veel te veel tegelijkertijd gebeurde. (Die val bestaat altijd. Het verschil is dat wij een strak scénario hebben - wat zij niet hadden: brrrr). 
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Interessant hier is dat er een subtiele spiegel-idee is. Links en rechts ziet er vrijwel gelijk uit. Wat in deze voorstelling geen meerwaarde bood. Laten we hier even op doordenken:

De voorstelling CCC is er enerzijds gebaad bij een grote centrale WOONKAMER, die de volledige breedte van de scène omvat. Centraal staan waarschijnlijk een tafel, waar gegeten, gevreeën en gediscussieerd kan worden. In theorie kan hier een volledige voorstelling aan worden gespeeld, maar we zijn STAN niet. 

Anderzijds: de personages trekken zich regelmatig terug, zowel buiten – wat ik hier het TERRAS wil noemen, als in de KEUKEN of in de SLAAPKAMER. Dikwijls zijn zowel woonkamer als keuken OF woonkamer en slaapkamer OF terras en slaapkamer simultaan in beeld – en dit omdat de parallelle scènes van belang zijn voor de spanningsopbouw. Hoe lossen we dit op, als we een woonkamer willen die de volledige scène zou moeten bedekken? En, hoe brengen we de BUITENWERELD – de gemediatiseerde echte wereld, zoals daarnet beschreven – binnen in deze veilige cocon? Wel:

We bouwen één grote ruimte, transparant maar met een aantal permanente elementen (voorlopig omschreven als wandjes van projecteerbaar melkglas) Deze subtiele, smalle wandjes zijn veranderlijk door de soort muur die erop verschijnt. Ze omsluiten bijvoorbeeld de hoeken van de kamer, of geven een deur aan, maar omsluiten zeker niet de volledige zij- en achterwand, kwestie van de transparantie te behouden (conform bovenstaande foto). Om het nu even simpel te houden: een tegelwandje voor de keuken, een vergeeld behangpapiertje voor de oude slaapkamer, een statig streepjesbehang voor de grote woonkamer, een bos bij nacht of dag voor het terras (ik doe bewust geen moeite om het nu over esthetiek of materiaal te hebben: dit is een pragmatisch voorstel!). Een voordeel van deze veranderlijke achtergrond is, dat de grote ruimte in handomdraai in twee kleinere ruimtes kan worden opgedeeld, als een soort splitscreen, door bijvoorbeeld de woonkamer te halveren en de keuken in te voegen, of de woonkamer op te schuiven en links de slaapkamer in te voegen, enz. Als de volledige cast terug is, kan de woonkamer opnieuw de volledige breedte van de scène innemen.

Het terras, zou ik een verlengde, een uitloop in de diepte laten zijn, lichtjes verhoogd en ook afgestopt door een infini/scherm. Een beetje zoals een balkon...

Een alternatief voorstel voor de melkglaswandjes -wat ik meteen een stuk esthetischer vind, en meer aansluit bij onze '70 stijl, die we nu al hebben -  is het principe zoals de accoustische panelen in Flagey zijn gebouwd. Daar zijn het driehoeken die tegen elkaar staan en roteren, met telkens een ander accoustisch materiaal. Bij ons zouden het dan verknipte achtergronden kunnen zijn, die mechanisch wegdraaien. Best interessant, lijkt mij, en weg van het ondertussen eindeloos gebruikte projectieverhaal.
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-->

Een tweede gegeven van het decor is dat het ruimte moet laten voor de (constante?) aanwezigheid van MEDIA in de achtergrond. Ofwel is er een soort uitsparing in het lamellen-systeem voor een tv of radio, ofwel zijn het melkwandjes waar naar believen op kan geprojecteerd worden. In elk geval, en nu kom ik tot de kern van de INHOUD en de VORM: Daar waar de media immer meer aanwezig wordt, zo zou het interessant zijn om, vrijwel zonder overgang, tussen de twee niveau's te switchen. Namelijk tussen het niveau van de MEDIA enderzijds en het niveau van de afwikkeling van de PLOT in de voorgrond anderzijds. Concreet wordt dan het debat uit de televisiestudio in de -door licht en andere kleine ingrepen (...) - wat voor enkele seconden nog WOONKAMER was, gevoerd. Deze switch moet echter een ander statuut hebben dan de achterwandjes-switch. Het is geen verandering van locatie, maar een bespelen van verschillende niveau's. Op die manier kunnen wij live verder spelen – en dieper ingaan- op debatten die we gedeeltelijk voordien hebben opgenomen, zoals beschreven in het voorgaande hoofdstuk. Een ander gevolg is dat we switchen tussen personages: zo kan bijvoorbeeld CHRISTIANE – Jörgs bemoederende zus – in een vingerknip een harde interview-tante worden in een studio debat. Best boeiend lijkt mij dat. Nog een variant op het tweede niveau, is dat we scènes uit Die Fette Jahren Sind Vorbei, opnieuw gaan spelen, aangepast aan de situatie zoals we die in Het Eerste Weekend zijn tegengekomen. Ook hier dan een deel in de achtergrond lopen en dan Hundstage-gewijs (zie: dayroom) naar de voorgrond worden getrokken.

Op de volgende pagina's heb ik, gewoon als brainstorm-input, een paar snelle schetsen van een decor met lamellen bijgevoegd: ik heb achtergronden met opdruk gebruikt, waarbij ook een deel van de meubels mee afgedrukt worden. 


