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PERSMAP


Op de tonen van “Maintenant je sais”

Op een bepaald moment in uw leven weet ge bepaalde dingen zeker. Ik lust dit. Ik lust dat niet. Ik heb het graag wanneer het stil is. Ik hou ervan, als ze zachtjes sabbelen aan mijn oor. Ze moeten met hun vinger uit mijn kont blijven. 
Zo heb ik geleerd, in het derde decennium van mijn leven, dat ik erg gevoelig ben aan geluid. En dat het dan niet helpt dat uw buurman kippen heeft. Tok tok tok. Ik heb het nagekeken. Zo doet een kip. Een fijn zacht kabbelend geluid. Ik weet niet veel na drie decennia maar één ding weet ik zeker. Als een kip klinkt als een haan die geslacht gaat worden, dan is er iets mis. 
Het was tijdens een van die ellendige namiddagen waarop de kippen van mijn buurman uit hun bol gingen dat ik besloot het heft in eigen handen te nemen en naar Brussel trok. Ik heb in heel mijn leven niet veel toegegeven, maar die dag gaf ik toe. Aan mijn diepste driften. 
Op een bepaald moment in uw leven denkt ge, nu weet ik het wel. Nu weet ik wel zo ongeveer wie ik ben. Tot ge een vervallen industrieterrein oprijdt en de ingang ziet van de winkel met illegale legerspullen. Ge gaat naar binnen en probeert  achteloos richting Kalashnikovs te stappen. Ge neemt er eentje vast en doet alsof ge heel uw leven niets anders hebt gedaan. Plots een zachte tik op uw schouders, “Die is net binnen. Komt u ook voor de aanbieding? En ge hoort uzelf vragen: Dewelke? Die in uw handen. Ja, maar ik zoek toch iets kleiner en vooral stiller. Schrik dat de buren iets zullen horen? Zo zoudt ge het kunnen stellen. Dat is meestal de reden.” Een kwartier later ploft ge in uw auto met een pistool en genoeg munitie om een hele gemeente te entertainen. 
	(...)

Uit: SUE ME MODDERFOKKER © Mathijs F Scheepers
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1	KORTE PROJECTBESCHRIJVING

SKaGeN speelt SUE ME MODDEFOKKER: een wraakoefening.

Mathijs F Scheepers kruipt, na de succesvolle monoloog GARMISCH PARTENKIRCHEN, met grote graagte opnieuw solo op de planken. Met SUE ME MODDERFOKKER tackelt hij zijn verlangen naar wraak, oftewel “vengeance”, want “La Vengeance se mange avec patience en dat kunt ge zo schoon ni zeggen in het Vlaams”.

“ Ik heb een heel goede buurman. Echt waar. Ik weet dat u de indruk zult krijgen dat àlles wat ik vandaag vertel waar is, maar dat is dus niet zo. Ik heb echt een zeer zeer goede buurman. Dat is heel belangrijk. Het is zeer belangrijk dat ik duidelijk maak dat dit allemaal niks met de realiteit te maken heeft. Dat heeft mijn advocaat ook gezegd.

Dus om alle misverstanden te vermijden: mijn buurman heet meneer Mortelmans, maar mijn buurman vanàvond heet niet Mortelmans maar Mortélmans. Dat is iets helemaal anders, dat heeft mijn advocaat ook gezegd, hij heeft gezegd dat dat heel goed is, Mortélmans dat is duidelijk fictie, een krachtige metafoor, de “sterfelijke man”, Mortél-man-s, de verzinnebeelding van eenieder van ons want wij zijn allemaal sterfelijk. Voilà, dat wilde ik graag even op voorhand zeggen. “

SUE ME MODDERFOKKER. Over de hond van Hitler, een zwangere vrouw met een lekke buik en een revolver in het verkeerde kastje. Over de Bouwpolitie die nu niet meer zo heet en die nog een hele strenge brief gaat sturen maar u moet doen alsof u die nooit heeft gekregen. Over een veel te vroeg geboren jongetje met een gehavende linkerkant, met naast hem een heel stille vader die in zichzelf lijkt te verdwijnen en een moeder die niet weet wat ze verkeerd heeft gedaan. Over een witte man die maar niet komt. En helaas ook over een “sterfelijke man” die door dit alles heen walst. Met een gruwelijke timing aan zijn zijde. 

Met deze monoloog zet Mathijs een rijk jaar in, met ondermeer de cinemapremière van DE COLLEGA’S 2.0 (6/10/2018), de prestigieuze televisiereeks JAN DE LICHTE en GENT WEST2. Scheepers startte in augustus ook succesvol als columnist voor FAMME.BE 
2	CAST EN CREW


	Concept en Spel:
	
	Mathijs F Scheepers & Tim Clement 

	Techniek en muziek:
	
	Tim Clement

	Tekst
	
	Mathijs F Scheepers

	Kostuum en decor:
	
	Barbara Delaere

	Uitvoering decor
	
	Kopspel vzw

	Flyers, affiche en drukwerk:
	
	Lidia Nagibina

	Foto affiche:
	
	Ingeborg Loyens © 

	Zakelijke leiding:
	
	Korneel Hamers

	Productie:
	
	SKaGeN, ism Villanella & DEStdudio, met dank aan CC Strombeek en Martha Tenthatief

	
	
	Met de steun van de Vlaamse Gemeenschap





3	SPEELLIJST

	vrijdag 7 september 2018
	Zaal Novonov
	20u00
	Try out

	vrijdag 21 september 2018
	Strombeek CC
	20.30
	première 

	vrijdag 28 september 2018
	Tienen CC De Kruisboog
	20.15
	avondvoorstelling 

	zaterdag 29 september 2018
	Roeselare CC De Spil
	20.30
	avondvoorstelling 

	zaterdag 6 oktober 2018
	Borgerhout Rataplan
	20.00
	avondvoorstelling 

	zaterdag 13 oktober 2018
	Roosdaal GC Het Koetshuis
	20.00
	avondvoorstelling 

	vrijdag 19 oktober 2018
	Overijse CC Den Blank
	20.30
	avondvoorstelling 

	zaterdag 20 oktober 2018
	Tielt Theater Malpertuis (org. CC Gildhof)
	20.30
	avondvoorstelling 

	woensdag 24 oktober 2018
	Sint-Genesius-Rode GC de Boesdaalhoeve
	20.30
	avondvoorstelling 

	vrijdag 26 oktober 2018
	Bree CC De Breughel
	20.15
	avondvoorstelling 

	zaterdag 27 oktober 2018
	Machelen-Diegem GC 't Kwadrant
	20.00
	avondvoorstelling 

	donderdag 8 november 2018
	Avelgem GC Spikkerelle
	13.30
	schoolvoorstelling  

	vrijdag 9 november 2018
	Avelgem GC Spikkerelle
	10.00
	schoolvoorstelling  

	vrijdag 9 november 2018
	Avelgem GC Spikkerelle
	20.15
	avondvoorstelling 

	donderdag 10 januari 2019
	Hasselt cultuurcentrum
	20.00
	avondvoorstelling 

	vrijdag 11 januari 2019
	Antwerpen DE Studio
	13.30
	schoolvoorstelling  

	vrijdag 11 januari 2019
	Antwerpen DE Studio
	20.00
	avondvoorstelling 

	zaterdag 12 januari 2019
	Antwerpen DE Studio
	20.00
	avondvoorstelling 

	dinsdag 15 januari 2019
	Brugge Zaal Daverlo (org. CC Brugge)
	20.00
	avondvoorstelling 

	vrijdag 18 januari 2019
	Deerlijk OC d'Iefte
	20.15
	avondvoorstelling 

	zaterdag 19 januari 2019
	Deerlijk OC d'Iefte
	20.15
	avondvoorstelling 

	donderdag 24 januari 2019
	Antwerpen-Kiel Co Nova
	20.15
	avondvoorstelling 

	vrijdag 25 januari 2019
	Tessenderlo cultuurhuis/het LOO
	20.00
	avondvoorstelling 

	donderdag 31 januari 2019
	Beveren CC Ter Vesten
	20.00
	avondvoorstelling 

	woensdag 6 februari 2019
	Gent NTGent Arca
	20.00
	avondvoorstelling 

	woensdag 22 mei 2019
	Bourlaschouwburg Antwerpen
	20.00
	avondvoorstelling 



4	INTERVIEW MET DE MAKERS

Mathijs F. Scheepers liet psychiater Dirk De Wachter de theatertekst SUE ME MODDERFOKKER lezen. Het gesprek hierover is vrij te gebruiken. Gelieve wel © SKaGeN/Dirk De Wachter

Wat een interview van Dirk DE WACHTER met Mathijs F SCHEEPERS moest worden, werd een interessante dramaturgische babbel over ‘wraak, context, versmallingen en Nick Cave ...

CONTEXT

DIRK DE WACHTER (DDW): (schenkt voor beiden een glas in) Ik heb je tekst met aandacht gelezen. Het wordt een opdracht om de inhoud niet te veel te “psychiatriseren” – want dat is nu juist waar ik voor sta…

MATHIJS F SCHEEPERS (MFS): Ja, ik zou dat nu net interessant vinden, denk ik. 

DDW: …  en de psychische bril niet als een soort monolithische verklaring te gebruiken om de complexiteit en de onvoorstelbaarheid van de wereld te kunnen zien.

MFS: Kunt u die nog afzetten, die bril?

DDW: Ik schrijf daarover. Dat is wat ik tracht te doen. Afzetten, dat weet ik niet. Eerder bewust van zijn. Nuanceren. Ook wel eens andere brillen opzetten. Een ‘maatschappelijke bril’ zet ik vaak op. Ik ben gezins- en systeemtherapeut, wat betekent dat de interactie en de context mijn belangrijkste visie op de mens zijn. ‘Das Miteinander’. Dat staat in tegenstelling tot de ‘breinige’ hype in de psychiatrie: “Wij zijn ons brein”, de ‘verschwabing’ van de wereld. (verwijzend naar auteur Dick Swaab, n.v.d.r.). Waarbij alles wordt verklaard vanuit een paternalistisch reductionisme. Waarbij de oplossing bij Amygdala en Dopamine wordt gezocht; het probleem moet dan zogezegd met medicatie worden aangepakt …

MFS: Daar ben ik niet zo’n fan van, van zuiver wetenschappelijke benaderingen. Kon u dat uit mijn tekst afleiden? Uit wat ik heb geschreven? 

DDW: Nu, ik had niet verwacht dat een theatermaker fan zou zijn van dat soort dingen. Die fans vind je vooral in mijn wereld. 
De hele beschrijving van dat proces (wijzend naar de tekst) past wel in mijn overtuiging dat mensen bepaald worden door ‘de ander’ – in jouw tekst is dat heel letterlijk zo. Het zijn feedbacklussen die de werkelijkheid bepalen.

MFS: Feedbacklussen? 

DDW: Wel, u zegt tegen mij: kom terug en wij worden hoe we samen zijn. Ons zijn is een worden ...

MFS: ... Dat je alleen maar bestaat dankzij de anderen.

DDW: ‘Alleen maar’ weet ik ook niet, maar toch in grote mate. Zo lees ik dat dan toch. Met een andere buurman hadden we een ander verhaal. Het zelfde brein, maar een andere buurman. 

MFS: Het is geïnspireerd op het ware leven en in het echt heb ik een poging gedaan om heel dat gebeuren ‘naar het goede te keren’. Maar ik zat klem en dan zei een goede vriend van mij: “Doe er toch iets mee”. En ik zei tegen hem: “Mijn grootmoeder heeft kanker gekregen. Ik was heel jong toen, en ik was er van overtuigd dat dat kwam doordat mensen die heel dicht bij haar stonden haar iets hadden aangedaan. Ze kreeg dat niet uit haar systeem. Ik heb me sindsdien voorgenomen: ik wil dat niét. Ik ga zoiets nooit de gelegenheid geven om in mij te blijven zitten en woekeren.”
De idee “Doe er iets mee” werkte zeer bevrijdend. Ik kon dus van die buurman maken wat ik wou. Het was een soort wonderknop.

DDW: Je gebruikt dus je talenten en je bezigheden om jouw wereld ‘te maken’. Zo vreemd is dat niet. Zoals een muzikant misschien een song zal schrijven. 

MFS: En wat doet u? Sorry, nu ben ik u aan het interviewen …

DDW: Ik denk erover na, binnen de kaders die ik hanteer. Die zijn niet alleen neurobiologisch.

MFS: Dus als u in de problemen zou zitten, stapt u naar een collega. 

DDW: Mocht ik in de problemen zitten, dan zou ik dat wel doen; er zijn ook veel collega’s die bij mij komen. Tot hiertoe is het gesprek met mijn geliefde de belangrijkste bespiegeling. Het correctum van mijn ideeën. Opnieuw: het moet voor mij niet altijd gepsychiatriseerd worden. Ik doe dit met hart en ziel, maar niet iedereen moet naar de psychiater met alles. Eerst met elkaar regelen; vrienden en familie, zij die om ons heen zijn. We moeten proberen elkaars psychiater te zijn. Er zit geen psychiater in je verhaal. Maar wel dokters zag ik, die het niet altijd zo handig aanpakken …

(…)

DDW: Je hebt het verhaal gebruikt als een vehikel om iets te vertellen over de staat van de mens. Dat lijkt me duidelijk. Over de banaliteit van het kwaad bijvoorbeeld. Dat soort toestand kan iedereen overkomen. De braafste mens – en misschien hij nog als eerste – kan zo tot het uiterste worden gedreven als de context en de omstandigheden hem zo maken. Dat is ook mijn ervaring bij bijvoorbeeld de Milgram-experimenten (psychologisch experiment uit 1961, n.v.d.r.), waaruit blijkt dat iedereen in staat is om heel kwaadaardige dingen te doen. Dat heeft opnieuw met de context te maken. Dat is hier ook. Nu, dit verhaal zit heel erg in de subjectiviteit van één mens. In zo’n korte tijd kan dat niet, maar in een roman van 800 bladzijden zou ik benieuwd geweest zijn hoe de echtgenote zich gedraagt in dit verhaal. Daar vernemen we niet zo veel van. Misschien had zij wel een buitenechtelijke verhouding met …

MFS: Hahaha!

DDW: Maar goed, hier vertrekken we dus vanuit die subjectiviteit van die ene man, en zijn blik versmalt altijd. 

MFS: Mijn ervaring is dat het thema ‘buren’ bij veel mensen extreem herkenbaar is. En anderzijds, het verhaal met het kind. Daar sta je weerloos tegen. Je kunt plots alleen maar vaststellen wat er allemaal gebeurt. In u. En daar kun je weinig aan doen. Je kunt je daar niet op trainen om zo of zo te reageren. 

WRAAK

MFS: Het viel mij op, als je opzoekwerk doet over ‘wraak’, dat je dan snel bij dood en moord uitkomt. 

DDW: Dood en moord, dan zitten we bij forensische psychiatrie. Wraak is fors, en dat loopt vaak gewoon mis. Zoals je het beschrijft: het is een soort vliegwiel dat op den duur een eigen leven gaat leiden. En plots komt het ‘los van de context’. 

Mocht deze man bij mij op consultatie komen, dan zou de eerste vraag die ik zou stellen zijn: wat vindt uw vrouw hiervan? En na twee of drie gesprekken zou ik de vrouw meevragen. Ik zou proberen om te verbreden. Zijn versmalling doorbreken door een netwerk te maken. Nu, in ons jargon bestaat er ook zoiets als de ‘folie à deux’ of de ‘folie à la famille’, waar hele families …

MFS: … of clans …

DDW: of een heel politiek systeem in de versmalling of in de illusie terechtkomt. Dat bewijst de geschiedenis. Folie is meer dan enkel het brein. Het is iets interactioneels. Hele bevolkingen kunnen uit de bol gaan. Ook hier: het vliegwiel. Die dreiging is er altijd. Ook vandaag. De enige manier om ermee om te gaan is: netwerken maken en verbreden. Correctieve interacties aanbieden. 

MFS: Nu je dat zegt: waarschijnlijk is dat de reden waarom de vrouw er niet in voorkomt. Ik heb het geprobeerd maar het lukte mij niet om een theatraal bevredigende vorm te vinden. Het werd snel klef. Ik kon die afwezigheid wel vaststellen, maar niet uitleggen. Tot nu. 

DDW: Het is klassiek dat door een versmalling van het perspectief de mensen uit de nabijheid, de geliefden, uit ‘het verhaal’ worden gehaald. Daar wordt over gezwegen. Maar in het binnenste draait het door. Jouw verhaal gaat eigenlijk over een ‘lone wolf’ – We horen dikwijls dat familie of vrienden van lone wolves, die pakweg een halve school neermaaien, niets zagen aankomen. Maar de computer staat vol. Ook het hoofd zat vol. Het enige wat de omgeving dan misschien wel was opgevallen is dat de persoon zich meer op zichzelf had teruggetrokken. 

MFS: Er is wel één raadgever in het verhaal, in het begin althans. De ‘common sense man’, den Abbeloos, die het hoofdpersonage nog een paar praktische tips geeft hoe met de buurman om te gaan. Maar daarna gaat ook hij mee in de psychologie. 

DDW: Dat is herkenbaar. Men gaat op zoek naar medestanders. Maar de anderen worden niet meer gehoord. Het versmalt meer en meer. Op het einde van het stuk is er ook geen ruimte meer voor bijvoorbeeld vergelijkingen. In het begin van de tekst wel. Daar is het nog breed. Maar naar het einde niet meer. Of het moeten forse vergelijkingen zijn. Hitler. Je spreekt over de hond van Hitler en toont een filmpje?

MFS: Ja dat is een fantastisch filmpje, waarin zijn honden voelden hoe Hitler onder de amfetamines zat en heel onberekenbaar was. Ik heb dat tien jaar geleden gezien en er altijd iets mee willen doen.

(...)

Ik was nieuwsgierig naar je analyse van de mens die je in deze voorstelling gezien hebt.

DDW: Mijn analyse is dat zowat iedereen die in deze context en deze situatie terechtkomt, gevaar loopt om zo te handelen. ‘Menschlich allzu menschlich’, dat het op zichzelf niet pathologisch is.
Of ik dat op een rechtbank zo zou zeggen, dat weet ik niet. Maar zoals ik het nu zie, dat het des mensen is. En de enige manier om daaraan te ontsnappen is niet medicatie te nemen, maar te praten. Met je vrouw. Of met een goede vriend. Maar die zitten er niet meer in ...

Iemand wiens werk ik heel goed ken, is Leonard Cohen. En die heeft een song ‘Dress Rehearsal Rag’, in ‘Songs Of Love And Hate’, en dat beschrijft een man die ’s morgens voor de spiegel staat en die erg depressief en suicidaal is. Hij staat zich te scheren met een scheermes en hij ziet zijn pols … “The veins stand out like highways, all along the wrist. Now Santa Claus comes forward, that’s a razor in his mid. And now he shows you where to hit”. 
Hij gaat het doen, en dan: “Dress rehearsal rag, the cameras pan, the stand-in stuntman, dress rehearsal rag”. Daar deed het mij ook wel een beetje aan denken: het is theater. Maar theater is soms echter dan de werkelijkheid. Ik zeg altijd in academische middens: “wil je de mens goed begrijpen, lees dan boeken”; dat zeg ik aan mijn assistentes ook. Geen boeken over de werking van de hersenen, maar romans, want daarin wordt de subjectiviteit van de mens beschreven en dat is hier ook.
De unieke processen van die mens, die staan hier. Die zijn niet te objectiveren of terug te brengen tot categorieën, die zijn wat ze zijn.

MFS: Er is ook zo’n fantastisch nummer van Lou Reed op het album ‘Magic And Loss’, Harry’s Circumcision. Over een man die kanker heeft, voor de spiegel gaat staan en met zijn scheermes zijn neus afsnijdt, en dan zijn kin, enzovoort. Als je die plaat niet kent, ga ik je die cadeau geven ...

(…)

MFS: Peter De Graef, heb je daar al een toneelstuk van gezien?

DDW: Ik heb eens een aantal filmpjes gemaakt voor de VRT over kleine dilemma’s, en schrijver en acteur Peter De Graef ook. Vragen zoals ‘wat is goed leven?’, of ‘wat moeten we aan onze kinderen meegeven?’, waar je eigenlijk niets op kunt zeggen, maar we zeggen er toch iets op.
En om het onbescheiden te zeggen, ik heb daar veel succes mee gehad, maar Peter De Graef nog meer. Nog meer de juiste snaar dan de psychiater, wat mooi is en ook wel past bij de theatermaker.

(...)

(Lange pauze)

DDW: ‘De beschaving begint waar de wraak overstegen kan worden.’ Dat is ons juridisch systeem. Zelfs in extreme omstandigheden - zoals je buurman vermoordt je kind - als jij dan je buurman vermoordt … Zo ontstaan oorlogen. Als je dat niet doet, kun je het conflict vermijden. Als je je wraak ergens kunt sublimeren ... je kunnen onthouden van de wraak, dat is de beschaving, denk ik.

MFS: Dat is grappig dat je dat zegt. In een vroege versie stond dat ook in de tekst. ‘Op een gegeven moment hebben we die wraak uit handen gegeven. Eerst via God, en dan is God op de reservebank gekomen. En dachten we ‘neen, de staat gaat dat doen’’.

DDW: Alle Griekse stukken gaan daarover. ‘The Godfather’ gaat daarover. Hoe de wraak door de generaties heen, niet alleen doorgaat, maar kwadrateert. Dat is ook wat we professioneel vaak zien gebeuren, hoe dat toeneemt. In The Godfather deel één ziet die kleine jongen in Sicilië hoe zijn vader wordt doodgeschoten door de Padrone. Hij neemt dat mee in zijn hoofd en heel zijn leven draait om wraak. Hij vermoordt al twintig mensen, maar de zoon vermoordt tweehonderd mensen.
Dat neemt toe, wraak lijdt hier ook een eigen leven. Wraak stilt de honger niet, het vraagt meer en meer, het escaleert. Dat is vernietiging. Het kunnen abstineren van de wraak, is beschaving.

MFS: En brengt het abstineren van de wraak ook geluk?

DDW: Dat is een ander verhaal. De kunst van het leven is met het ongeluk te kunnen leven. De onrechtvaardigheid een plaats kunnen geven, dat is niet makkelijk.

Het ageren van de wraak geeft geen voldoening. In de Verenigde Staten is een grotere wraakcultuur dan hier, daar heb je de doodstraf. In het juridisch systeem blijft een soort wraak goed aanwezig en dus de nabestaanden van een vermoord iemand gaan ook soms kijken naar een executie. En ze kijken dan hoe de moordenaar wordt geëxecuteerd, en dan gaat men ervan uit dat ze daar een zekere genoegdoening uit halen. Als psychiater denk ik dat dat toch allemaal blijft hangen. Oog om oog, tand om tand. De beschaving begint wanneer je daar afstand van kunt nemen. Maar of je daar gelukkig van wordt, dat denk ik niet neen, je wordt er ongelukkig van.

MFS: Er is een voorbeeld van een Russische rechtszaak waarbij een moordenaar die veel moorden op zijn geweten had, totaal onbewogen bleef zitten tijdens heel de rechtszaak. Tot de moeder van één van de slachtoffers aan bod kwam. Zij ging naar die man toe en zei, vanuit het diepste van haar ziel, “ik vergeef het u”. Waarop die man in tranen uitbarstte. Heb jij in je praktijk of ervaring mensen gezien die die switch hebben gemaakt van wraak willen naar vergiffenis?

DDW: Ik moet in ieder geval diep nadenken. Dat gaat niet over dat soort dingen. Een type voorbeeld in mijn praktijk is incest. Een familielid misbruikt een kind, dat is het ergste dat er bestaat, vind ik. En dat een kind dan op latere leeftijd, als volwassene, na een therapeutisch traject zou kunnen zeggen ‘ik vergeef mijn vader’, dat heb ik nog niet meegemaakt. Daar stuur ik ook niet op aan. Ik heb de vraag al gekregen. Ik heb een zekere populariteit - hoe raar ook - in religieuze middens, in de gereformeerde middens in Nederland. (Mathijs lacht luidop) Dat is heel raar: zij vinden wat ik zeg heel interessant. Ik heb zo eens gezegd - bij een lezing die gefilmd werd - dat ik het heel belangrijk vind dat ouders voor hun kinderen zorgen, dat dat echt voor een maatschappij bijzonder wezenlijk is. Dat vind ik ook echt. Maar die gereformeerden zeggen “Voila! Hier is het! De nieuwe messias!”. (Mathijs lacht tussendoor) Zo erg nu ook weer niet, maar toch, sindsdien ben ik heel populair en bij interviews vragen ze me wel eens “Vergeving, is dat niet belangrijk?”, en dan denk ik dat dat begrip zo vergiftigd is door religieuze, hypocriete structuren dat ik dat woord alleen al niet interessant vind. Dat een kind haar vader zou moeten vergeven, dan denk ik ‘dat kun je niet vergeven, laat het zo’.’Vergiffenis, dat klinkt zo raar.

MFS: Welk woord zou je er dan wel op plakken?

DDW: (denkt na) Waardig leven met een zware verwonding.

MFS: (vervolgt) OK, dat het er mag er zijn, die wonde, maar dat het je niet bepaalt en je leven niet meer beheerst, opstaan uit de slachtofferrol …

DDW: (vult aan) … Inderdaad, ik sta recht. En ik kijk in je ogen. 
Niet in de slachtofferrol zitten is heel moeilijk maar dus met geheven hoofd, waardig in het leven staan en zeggen “Ik ben niet kapot gemaakt”. De beste wraak op misbruik is een waardig leven, dat is mijn uitgangspunt. Dat is makkelijk gezegd van iemand die - in mijn geval - niet misbruikt is en een relatief goed bestaan heeft gehad.

MFS: Daarom laat ik het ‘wraakmannetje’ dat ook zeggen, omdat dat natuurlijk je verlangen is. De pijn gaat er niet door verdwijnen, maar de vernedering gaat verdwijnen omdat je je op dezelfde hoogte tilt als de dader. Je stapt uit je slachtofferpositie. En daardoor worden die woorden van de duivel - want het wraakmannetje is de duivel - zo aantrekkelijk natuurlijk. 

DDW: Maar dat is niet waar, dat is een illusie.

MFS: Inderdaad, dat is zeker niet waar. De duivel spreekt de waarheid ook niet.

DDW: De waarheid zit niet in de wraak, want dan trap je in de val. Ik ben daarover aan het spreken omdat ik daar veel ervaring mee heb. Ik heb veel ervaring met mensen die in hun kinderjaren op allerlei manieren zijn vernederd en misbruikt enzovoort. Dat is mijn werk.
Ik zit als als psychiater niet op het spoor van vergeving, echt niet. Want die vraag wordt mij wel eens gesteld vanuit religieuze middens en ik heb er al veel over nagedacht. Het is de katholieke benadering. De priester misbruikt zelf, en zegt dan “Je bent vergeven”. (Mathijs lacht) Dat is de katholieke cultuur. Die vergeeft.

MFS: Het woord vergiffenis is dus vergiftigd. Ik vermoed dat iets een plaats kunnen geven en jezelf uit het slachtofferschap kunnen tillen, heel waardevol is en dat dat ook wel bij dat woord hoort. 

DDW: Waardig leven met verwondingen, de verwondingen ook niet ontkennen. Wat vaak wel gebeurt, is dat slachtoffers ook zelf misbruikers worden, dat ze vanuit hun miserie anderen ook gaan vertrappelen, omdat dat is wat ze geleerd hebben.

MFS: De gepesten, die pesten voort.

DDW: Vaak is het zo. Uit die dualiteit geraken is niet zo makkelijk.

MFS: Toch ook een soort van wraakcyclus, waar je dan in zit.

DDW: Zeker. Wat ik vaak gebruik als therapeutisch instrument bij het therapeutisch omgaan met wraak is de drie-brieven-techniek. Schrijven alleen al is zeer helend. Schrijfopdrachten zijn zeer helende opdrachten, als mensen dat een beetje kunnen is dat therapeutisch heel werkzaam. 
Er is veel onderzoek naar gedaan. En de drie-brieven-techniek gaat als volgt: je schrijft naar je dader, degene die je pijn heeft gedaan, drie brieven. De eerste brief is een neutrale, journalistieke beschrijving van de feiten, objectiverend. De tweede brief is wraak, alles wat je aan beledigingen maar kunt bedenken eruit gooien. En de derde brief probeert een positieve brief te zijn. Dan probeer je het te plaatsen, ergens een positief gevoel te zoeken. Die brieven worden niet opgestuurd, maar zijn om voor jezelf je gevoelens te proberen nuanceren. Om uit de versmalling te komen en daar weer breder te gaan zien, voor jezelf. De drie-brieven-techniek.

MFS: Dat doet heel hard denken aan het conflict-oplossingsmodel dat ik aangeleerd gekregen heb. Die objectivering, die drie stappen worden dan in één brief doorgenomen. Je zegt ‘dit is gebeurd - zo objectief mogelijk - zo voel ik mij erbij, en tenslotte stel je de vraag aan de andere “Hoe zie jij het?”.
Grappig dat dat zo fel bij elkaar aanleunt. En logisch ook.

DDW: Het dient om het thema wraak te kunnen ontmantelen, te deconstrueren. Want met wraak alleen kun je niets. Vaak blijft de machteloosheid dan spelen. Als je die persoon vermoordt, ga je naar de gevangenis. Dan zit je daar twintig jaar; vreselijker kun je het toch niet hebben.

(…)

Prachtig zijn de boeken van Sabine Cocquyt. Zij is een dame die twintig jaar geleden haar beide ouders bij een verkeersongeval verloor en haar zoontje is daar met een ernstige handicap uitgekomen. Zij heeft een boek geschreven over dat verhaal, of over dat rouwproces. En dan heeft ze na enkele jaren een ander boek geschreven. Zij is daders gaan opzoeken, mensen die in dronken toestand verkeersaccidenten hebben veroorzaakt. Zij is daarmee gaan spreken. Zij heeft ze hun verhaal laten vertellen, ze heeft ze een menselijk gelaat gegeven. Dat is mooi, zij komt ook altijd in mijn cursus getuigen.

DDW: Maar een theaterman moet er een theaterstuk van maken. Nick Cave moet liedjes maken over zijn zoon. Wat zou hij anders doen? Ik laat mensen dan schrijven.

MFS: Zeer fijne bespiegelingen.

DDW: En ik zal zeker graag komen kijken. 
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5	CURRICULUM

Mathijs F Scheepers (1975) studeert af aan het Instituut Herman Teirlinck in 2000.

Samen met de rest van zijn klas richt hij in 2000 het gerenommeerde theatergezelschap SKaGeN op. La Merde, Deurdedeurdeur, Wonderland, Berlin Alexanderplatz en CCC het zijn maar een paar van hun spraakmakende producties. Naast selecties voor het Theaterfestival maakt het gezelschap ook naam met hun voorstellingen voor de Zomer van Antwerpen : Laura Exterieur, Hoffmann en Hector Mann. 

In de loop der jaren bespeelt hij onder andere met Hollandia (Johan Simons) en de Roovers de podia in binnen-en buitenland. Salzburger Festspiele, Weltausstellung in Hannover etc (telkens in het Duits) ... Maar ook nog altijd met Comp. Marius in gans Frankrijk (in het Frans) met Manon des Sources en Jean de Florette. 

Zijn theatercarrière start met de hoofdprijs op Theater Aan Zee voor zijn monoloog Survival of the Fittest, en hij krijgt ook veel lof in de Nederlands en Vlaamse pers voor zijn vertolking van Torquato Tasso op het Zeeland Nazomerfestival. In 2012 ging zijn zelfgeschreven monoloog Garmisch – Partenkirchen in première en kreeg meteen vijf sterren toebedeeld in de recensies. Zijn nieuwste werk Sue Me Modderfokker gaat in première 21 september 2018.

Na een aantal gastrollen in onder andere Aspe, Stille Waters en W817 wordt hij vanaf 2004 bij het grote publiek bekend door de succesreeks Kinderen van Dewindt. Vanaf dan speelt hij hoofdrollen in prestigieuze reeksen als de Kavijaks en de Smaak van de Keyser. Sindsdien is hij niet van het scherm weg te slaan met vaste rollen in Zuidflank, Albert II, Cordon, Spitsbroers, Gent-West, Vossenstreken, Salamander en Clan. Daarnaast speelde hij verscheidene opgemerkte gastrollen in onder andere Witse, Zone Stad en Code 37 en sinds kort ook in internationale producties: Hassel en Der Amsterdam Krimi.

Sinds 2010 is hij ook prominent aanwezig op het grote scherm, met een hoofdrol in de kaskraker Zot van A, en rollen in Smoorverliefd en Groenten uit Balen. In Brasserie Romantiek wordt zijn hilarische spiegelscène onmiddellijk opgemerkt en toont hij zijn komische talent. Hij wordt dan ook genomineerd voor een Ensor. Dat komische talent komt ook naar voren in Frits en Franky en Groenten uit Balen. En vorig jaar nog schitterde hij naast Peter van den Begin in Dode Hoek.

Voor 2018 staat de release gepland van de nieuwste film van Jan Verheyen, de Collega’s2.0 en en last but not least de prestigieuze televisieserie Jan de Lichte. 

Nominaties en prijzen:
Hoofdprijs theater aan zee
Golden Nympf Award als beste acteur op het International Television Festival of Monte Carlo voor zijn rol in de Smaak van de Keyser 
Ensor Beste acteur in een bijrol voor Brasserie Romantiek

Meer info op : https://www.imdb.com/name/nm1138007/


PERS & CONTACT

· De voorstelling duurt ongeveer 110 minuten, zonder pauze.

· Voor alle vragen omtrent de productie SUE ME MODDERFOKKER kunt u mailen naar korneel@skagen.be of bellen naar het nummer +32 485 63 08 74 (zakelijke leiding) 

· Vrijkaarten voor leden van de pers of programmatoren zijn te verkrijgen door op voorhand te reserveren op het bovenstaande mailadres. 

· SKaGeN is te volgen via haar website skagen.be of via facebook: facebook.com/SkaGeNtheatre

· Voor meer informatie over de voorstellingen, of voor een duik in het verleden, kunt u sinds kort terecht op het online SkaGeN-archief. Hiervoor moet u zich wel even aanmelden via de site. 
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